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Prix, marché et microéconomie

Bernard GUERRIEN, économiste, maitre de conférences a 'université Paris-I

Nous allons nous intéresser, dans cet article, a la fagon dont Hal Varian
traite de la formation des prix et du marché. Pourquoi lui?
Parce qu'il est a la fois l'auteur d’un traité de microéconomie réputé — notamment
par sa concision et par I'élégance de sa présentation mathématitlieroeconomic
Theory (traduit en francais sous le titrdnalyse microéconomiqug—
et d’'un manuel,Intermediate Microeconomics(en frangaisintroduction
a la microéconomig, qui est sans doute le plus utilisé dans le monde,
du fait du prestige de Varian et aussi de son souci de se mettre a la portée
des débutants (en limitant l'utilisation des mathématiques).
Nous allons constater que, tout en étant légerement différent d’'un ouvrage a l'autre,
le discours que tient Varian sur prix et marchés est pour le moins flou,
loin de la rigueur dont se prévaut la partie mathématique proprement dite.
Cette constatation n’est d'ailleurs pas propre aux livres de Varian: on peut la faire
a propos deous les traités de microéconomie de référence, avances ou pas —
les ouvrages avances étant néanmoins un peu plus prudents
dans leurs formulations, comme I'exemple de Varian le montre aussi.

des prix — et donc celui duet I'optimum. Viennent ensuite sejamais défir.

marché — est central en éconogreffer des questions dérivées (approchell existe donc un malaise certain
mie politique. Pour ne s’en tenirintertemporelle, biens contingents)chez les microéconomistes — qu'ils
gu'au seul courant dit néoclassiquepu divers types d'«imperfections»en soient conscients ou pas — en ce
il a donné lieu des le début a un apréexternalités, biens publics, asymétrieui concerne le statut théorique de la
débat, dont les figures les plus mard’information), mais le noyau dur, notion de marché, dont la concur-
guantes ont été Walras et EdgewortHe socle, la référence, constitue laence parfaite donnerait la version
celui-ci contestant la conception treoncurrence parfaite, pratiqguementdéalisée. Ce malaise s’explique parce
centralisée du modeéle de la concurtoujours identifiée au «marché», lieuque derriére la question du marché,
rence parfaite proposé par celui-lgpar excellence de la formation desl y a un enjeu fondamental: la
(Rebeyrol, 1999). La conceptionprix. microéconomie elle-méme.
walrasienne s’est pourtant imposée, Une grande discrétion regne toute-
notamment a travers le modélefois en ce qui concerne la fagon exacte
d’équilibre général dit de Arrow- dont celle-ci s'effectue: alors qu'une|—|
Debreu. Ce modéle est en quelqu&és grande place est accordée au cholx Curieusement, il n'y a pas d’entrée « marché »

dans le New Palgrave. Ce mot ne figure pas dans

sorte la matrice des traités — et dedu consommateur et du producteur,

lfindex des ouvrages de référence que sont Debreu

cours — de microéconomie, dont lerien n'est dit ou presque sur le cadreLese), Arrow et Hahn (1971), Malinvaud (1982),
An A H : IR H Mas-Colell (1985), Tirole (1988), Kreps (1990),

plan comporte généralement trmsdans\lequel ces choix s |,nscr|vent,Mas_Colell et al, (1995), bien qu'il soit utlisé

grandes parties: le consommateur, le’est-a-dire sur ce que représente exagarfois trés souvent — dans le corps du texte.
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I e probléme de la formation producteur (ou vice versa), I'équilibretement le marché, souvent évoqué,




L’ENJEU a trouve les prix qui rendent compa prix pour les biens qui les concernent
tibles — globalement — les choix indi «Le probléme de la maximisation

Tous les traités de microéconomieviduels»? du proft par I'entreprise se réduit a
véhiculent le méme messagke Sans doute que le lecteur comcelui de la détermination des prix de
modéle de la concurrence parfaite egtrendrait mieux ce dont on lui par vente de ses produits et d’achat de
le modéle du marché idéal (opa« lera par la suite — alors que souvent gesinputs ainsi que les quantités
fait»), celui qui sert de référence, &roit que toute la difculté vient du de ces biens qu’elle veut vendre et
la fois parce qu'il correspond a unetraitement mathématique qu’on luiachetes (p. 24).
description approximative de la réalitéinflige. Mais, surtout, il se diraibu Les entreprises doivent, pour cela,
et parce qu'il conduit a des solutionsest 'intérét d'un tel modéfe— et de prendre en compte ce quanNan
«efficientes» — optimales au sens del’étudier pendant des heures, forceappelle les «arket constraints,
Pareto. Les autres modéles de Imathématiques a I'appui —, alors qu'ilc’est-a-dire la disposition a payer
microéconomie sont d'ailleurs systé représente une forme dganisation des autres agents économiques
matiquement évalués par rapport &ociale étrange, fruit de I'imagina (p. 25). Lidée de marché est, ici,
celui de la concurrence parfaite, soition du théoricief? Est-ce que celui- associée a celle d’'interdépendance
en tant que prolongements, soit emi plaide pour la mise en place d’unales <«actions» des divers agents qui
tant qu’'«écarts» par rapport a lui — société oganisée de la sorte, duforment I'économie. dutefois, \Arian
écarts dus a desimperfections>, moins sur le plan économigRi€®our n’en reste pas la, et propose immé
gu’il faut chercher a réduire au maxi quoi chercher a ladécrire», alors diatement I’hypothése suivante
mum, si on cherche I'B€ience. gu’elle a pour vocation de servir de«Les entreprises décrites dans ce

Varian résume bien le discours dominorme? Pourquoi parler a son pro qui suit seront supposées avoir le
nant lorsqu'il écrit, dané\nalyse pos de ®narchés, alors qu’elle esta comportement de marché le plus
microéconomiquea propos des mar I'opposé de I'idée qu’on se fait habi simple, consistant a agir preneur de
chés concurrentielskDe la méme tuellement du march& prix » (p. 25, c'est ®rian qui souligne).
facon que les modéles sans frictions Voila des questions bien embarras En formulant cette hypothese, qui
de la physique peuvent décriresantes, que les traités de microéccsera systématiquement retenue par la
guelques aspects importants dunomie évitent — probablement desuite, \arian passe du concept de
monde physique, le modele sangacon non délibérée —, au prix d’'unemarché, non défi, a celui de eom
frictions de la concurrence parfaitegrande confusion sur la nature de Iportement de marcls¢ le comporte
fournit des idées utiles sur le mondeoncurrence parfaite. Les deuxment retenu (grice takep) étant, lui,
économique (p. 216), les frotte-  ouvrages de &fian sont trés repré susceptible d’une défition précise
ments> de la physique étant rempla sentatifs, de ce point de vuel'ou (les prix, considérés comme donnés,
cés par les imperfections» des [l'intérét de les étudier de plus préssont le seul gument des fonctions
marchés a propos de la question qui nousintéd’offre et de demande).

De méme qu’en physique les frot resse ici (formation des prix et mar L’hypothése de comportement de
tements sont une source de déperdeché). Nous allons commencer par lenarché retenue sert aussi a caractériser
tion d'énegie qu’il faut éviter de traité plus avancénalyse mico- la firme concurrentielle«Une telle
méme il faut en économie chercheéconomiqugle premier paru, et celui entreprise preneuse de prix est souvent
a supprimer les iknperfections> :  qui a valu sa réputation a son auteuqualifiée deconcurentielle» (p. 25).

c’est la dimension normative du C'est la premiere fois qu'il est fait
modéle de la concurrence parfaite. Marché et formation référence a la concurrence — en
Mais que se passerait-il si, des le ggg prix dans Analyse l'identifiant implicitement au com

début des ouvrages de microéconomie, portement @rice takep. Varian sent
les auteurs précisaient, a propos du . le besoin de justiér ce comportement
modgle sur lequel ils vont longuement (Varian 1) par le «grand nombre d’agents.
s’étendre par la suitecLe modéle de  L'ouvrage commence par un chapi- «Supposons des ceammateurs
la concurrence parfaite suppose unge intitulé «Technologie>, ou \arian bien informés et un bien produit par
forme d'oganisation entre les indivi traite d’abord — a la Debreu — de la

dus telle gu'il existe une entité (béné question des techniques disponibles.

vole) qui propose un systeme de pridta question des prix — et donc de
(que chacun considére comme donnéjéchange et du marché — se pose aul

qui recueille et additionne lesfigfs et moment ou il s’intéresse a I'objectif 2. des le début de introduction a la microéconomie,
les demandes formulées sur la base @i I'entreprise la maximisation du ;e e 6% B8 MOHE Soman 1 ance
ces prix, qui fait varier ceux-ci en seprofit. Il envisage alors le cas, quidun modéle découle de I'¢limination des détails
servant de l'information ainsi recueillie semble relever du bon sens, ou Ieg;‘c';iﬁg‘fgﬁIefa“s”‘;e"cfs”zses‘eam'l;Z";;T;S::aﬁfese

et qui oganise les échanges quand ellentreprises proposent elles-mémes Waonomique qu'il essaie de comprendre. » (p. 7)

microéconomique
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un grand nombre d’'entreprises. Il espeut alors dire qu’ils sontdétermi  a fallu toutefois attendre I'extréme
alors raisonnable de considérer quaés» par les dfes et les demandesfin de I'ouvrage pour gu’elle soit for
celles-ci proposeront toutes le méméndividuelles, formulées a prix den muléd Quelle est la réponse propo
prix pour le bien... Donc, chaque entrenés. Il reste cependant a préciser qu@iée a cette question tout a faior-
prise doit prendre le prix du marché«donnes> les prix, et comment ceux- damentale ? Varian n’en avance
comme donng (p. 25). \arian parle ci varient — jusqu’a la déterminationqu’une seule, bien que ce soit mani
ici, pour la premiére fois, deptix du  du prix d'équilibre — en fonction des festement a contreccelirécrit: « Ce
marché> : on est ainsi passé subrepti offres et des demandese que ¥rian puzzle a conduit a I'origine d’'une
cement de l'idée somme toute évidentae fait pas (d’ou ses formulationsmythologie élaborée, qui suppose
d’entreprises qui proposent des prix ambigués). I'existence d’un “comissaire-priseur
celle de ¢rix du marché, dontonne  Dans le chapitre 14, il traite dewalrasien” dont la seule fonction est
sait a quoi elle correspond (quigiices '« équilibre de marche. Cet équi  de rechercher le prix d’équilibre du
prix? Y en a-t-il un par biehTout le libre résulte de la confrontation desmarché» (p. 401).

monde en est-il inforn#. On retrouve offres et des demandes globales, Mythologie ou pas, le modéle ne
pourtant les grix du marché — par  celles-ci étant tout simplement se concgoit pas sans commissaire-
fois appelés prix» tout court ou grix ~ obtenues en additionnant legreé  priseur — ou une entité analogue.
courants du marché— dans toute la et les demandes individuellesaian  D’ailleurs, c’est aprés avoir parlé de
suite de ¥rian 1, sans qu'on en sachene se pose donc méme pas la questidui que \arian donne, pour la premiére
plus. Au vu du titre du chapitre 13,de savoir comment et par qui cettdois, une définition d'un marché de

«Les marchés concurrentielson opération est éfctuée. concurrence parfaite« Dans ces

pourrait s’attendre a une claéiion; On en reste la jusqu’au début dwconditions, un marché concurrentiel
mais il n’en est rienc’est plutdét la chapitre 17, ou il évoque ce qu'il afonctionne de la facon suivante : en
confusion qui augmente dit au chapitre 13 dans les termes sut = 0, le commissaire-priseur annonce

vants: «Etant donné ces prix exo des prix, etc. » (p. 401).

Les marchés concurentiels  génes, chaque agent pouvait alors Comme cette défition estla seule
Varian rappelle au début de cedéterminer ses demande dt®pour qui soit compatible avec les formu
chapitre que dans les chapitres-prée bien en question. Les prix s’ajus lations mathématiques utilisées pour
cédents «ous avons considérétaient de fagcon a atteindre I'équilibredécrire la concurrence parfaite, on

I'environnement comme donné etdu marché, de sorte que personne nee peut que la reteniméme si elle
entiérement résumé par le vecteur ddésire changer son choix(p. 313). a peu de rapport avec le discours
prix du marché. Les «prix du mar Or, en fait,on ne trouve nulle usuel —y compris deavian — sur les
ché» sont donc non seulementpart, dans le chapitre 13, ne fOt-cexmarchés.

donnés, mais ilsrésument en plus qu’une allusion a un quelconque Notons enfi que \Arian signale le
'environnement économique — ce quikajustement de prix conduisant & fait que le tdtonnement peut étre

est bien vague. I'apurement des marchgs instablé, ce qui est peu compatible
Varian ne dit pas ce qu’est un Sion veut en savoir plus sur ce pointavec I'afirmation faite au chapitre 17
«marché concurrentiel; a la difé- il faut en réalité se reporter aux der (p. 313) que I'ajustement par les

rence de eompetitive firm», cette niéres pages de I'ouvrage, plus préciprix permet d’apurer les marchés.
expression nedure d'ailleurs méme sément a laffi du chapitre 21, dans

pas dans son index, qui est pourtariequel \arian dit traiter de guelques Marché et formation

treés détaillé. Il écrit seulement & sorthemes de I'analyse en équilibre géné des prix dans

propos «Dans un marché concur ral non pris en compte dans les autres

rentiel, chaque entreprise prend lehapitres (p. 387), parmi ces themes, . Int';OdL',Ctlon )
prix domme étant indépendant de seiy a celui de la dynamique. Il écrit a la microéconomie
propres actions, méme si ce sont lealors: «Le plus grand probléme est (Varian 2)

actions des entreprises prises daraussi le plus fondamental : c’est celui

leur ensemble qui détermine le prixde la relation paradoxale entre les idées Si Varian 1 manifeste une certaine
du marché (p. 219). de concurrence et d’ajustement deprudence, du moins au départ, sur la

Ce genre de phrase est extrémemenptix : si tous les agents considéerent lequestion du marché et de la forma

ambigu, car il laisse entendre qu’onprix du marché comme donnés et etion des prix, tel n'est pas le cas de
pourrait étre & la foispreneur de prix  dehors de leur contrdle, comment le¥arian 2, qui s'adresse a un public
et «déterminep ceux-ci on n'est pas prix peuvent-ils varier ? Et qui les
loin de la faute logique. Pour I'éviter ajuste?» (p. 401).

on doit distinguer entreptix» et «orix Voici, enfn, la vraie question posée
du marché, ceux-ci étant entendus— a la nuance prés qu'il faudrait dire>: ! donne bebreu (1974) pour référence,

dont on déduit que la stabilité est I’exception,

comme degprix d’équilibr e, dont on «qui proposeet ajuste les prix; il et rinstabilité la régle (Guerrien, 1999).
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censé étre moins averti. Ainsi, le prerésultat — égalité desfoés et des un prix pour le bien 2 et les présente
mier chapitre de &ian 2 s’appelle... demandes desgens», en bout de aux agent# etB. Chaque agent exa
«Le marché&, mais il est vain d'y course) mine alors la valeur de sa dotation
chercher une défition de ce concept. On ne trouve évidemment pas tracsur la base de ces prix et détermine
Varian veut, dans ce chapitrdaite de ce ¢rincipe» dans Vrian 1. les quantités des biens qu'il désire
concreb, en présentant 'exemple du En outre, Varian 2 est plein de rait achetes (p. 544).
«marché du logememtdans une «nous», absents deadfian 1. Ainsi,  Une fois de plus, des quarian veut
ville universitaire américaine. pour le probléme qui nous concernalonner un contenu précis au modéle
Comme cet exemple est une puréci, au lieu de dire que les agentsde concurrence parfaite (lanarché
invention de sa part, et comme il n’aconsiderent les prix comme donnésgoncurrentieb), il est obligé de faire
pas de rapport avec I'analyse théoil écrit lorsqu’il présente la théorie référence au commissaire-priseur
rique faite dans le reste de I'ouvragelu consommatefr «Si nousobser  (comme dansafian 1, celui-ci n'a tou
— les agents y sontptice makep, vons les prix des deux bieng,( tefois pas le droit dedurer dans I'in
alors qu’ensuite ils sont quasimenpy)... » (p. 28). De méme, quand ledex). Il I'introduit méme avant, et de
toujours «price taker —, mieux vaut probléme du regroupement deex¥ fagon plus correcte que dareridn 1,
ne pas s’attarder sur Iu@n remar et des demandes individuelles s@uisqu'il le fait avant d’aborder la
quera seulement que la seule miéfi pose, avant de définir 'équilibre question de lagynamique (le tator
tion qu’il y donne d'un marché de marché, il écrit: «<Nouspouvons nement) puisque les prix sontdon
concurrentiel, @wous allons considé additionner leurs courbes de demandeés», il faut bien quelgu’un pour les
rer un marché ou un grand nombrendividuelle pour obtenita courbe donnerToutefois, \rian se garde bien
de propriétaires indépendants essaiede demande du metté De méme, de parler ici de puzzle» ou de gro-
de louer leurs appartements au prisi nousavons un certain nombre bleme fondamental; il pense proba
le plus haut possible. Nous appelong’offreurs indépendants de ce bienblement qu'il ne faut pas troubler le
une telle situation umarché concw nous pouvons additionner leur lecteur qui a déja assez de mal a eom
rentiel» (p. 11), est contradictoire courbe d’ofre individuelle pour prendre ce qui se passe dans la boite
avec celle qu’il donne trois centsobtenir lacourbe d'offe du maché»  d’Edgeworth qui lui est proposée...
pages plus loin «Un marché ou (p. 306, je soulighe lesrous», En fait, aprés une bréve référence a
chaque agent économique prend 1eB.G.). un ajustement de type tatonnement —
prix du marché comme des données Comme dans &fian 1, les prix sont ajustement présenté comme allant de
sur lesquelles il n'exerce aucunsupposeés a la fois donnés et s’ajustexoi (il ne faut probablement pas
controle, est appelé umarché de fagon que I'équilibre soit atteint. perturber le lecteur en phase d'initia
concurentiel» (p. 306) (dans les Il faut parvenir au chapitre 28, tion...) —, \arian ne fait plus aucune
deux cas, les italiques sont darien). «L'échange», pour avoir une idée surréférence au commissaire-priseur
Evidemment, seule cette deuxiémd'économie efectivement décrite par (comme dans &fian 1, le mot n’est
formulation a un sens précis, et eske modéle. Au début de ce chapitreytilisé que deux fois, a la suite, dans
compatible avec la définition de laVarian précise qu’il s’intéresse autout 'ouvrage). Il préfére reprendre sa
concurrence parfaite, la premiérexcomportement du marché coneur référence au rarché, ou au «nar
étant a la fois vague (c’est quoi desentiel, chague consommateur owché concurrentiel qui, par exemple,
«propriétaires indépendani® Ou chaque producteur prenant donc legexploite tous les gains découlant de
commence le grand nombre ?) et prix pour des données et optimisantéchange> (p. 554) — énoncé du pre
trompeuse (elle escamote, contraireson comportement sur cette base mier théoréme de I'économie du

ment a \rian 1, I'hypothése selon (p. 537). bien-étre, dansafian 2 (\arian 1 se
laquelle les agents sonpreneurs |l propose alors de considérer cegarde évidemment de cette formula
de prix»). qu'il appelle un dmécanisme tion douteuse).

Lorsqu’on lit Varian 2, on a I'im  d’échange, dont le but est desimu
pression que l'auteur prend seder le résultat d'un marché coneur
lecteurs a la légére. C’est ainsirentiel» (p. 544). Il envisage alors, ]
gu'il introduit au début du livre un pour simplifer la présentation, le cas 4 . .

2 L ) 2 i , , . N 4. Il est vrai que Varian 1 avance aussi I'argument
etrange <¢rincipe d’équilibre> d'une économie ou il N’y a que deuXdy « grand nombre », mais seulement aprés, pour
selon lequel {es prix se modifient agentsA et B, munis de leur seule iustifier le comportement « preneur de prix » - qui est
. , < - P ez . L ST explicitement formulé au tout début du livre (comme il
jusqu’au momgnt ou il ya egalitédotation initiale, puis il ecrlt«Sl_Jp I'est dans Varian 2, mais seulement & la page 306 1).
entre les quantités d’'un bien que leposons que nous avons un troisieme Lordre de présentation est inversé par rapport
ens demandent et les quantitémdividu qui accepte de jouer le roled ce! d° vanan 1. ot il commence
g . - q . N q . ’ p ) J par le producteur. Il est vrai qu’il est plus facile
qui sont ofertes», ce qui n'a rien a de «commissaire-priseur» pour leste parer de prix donnés pour le consommateur
voir avec un principe (c’est une régleagentsA et B. Le commissaire-pyj 9u¢ pour Ie producteur. Lhabitude étant prise

. . .. . X avec le premier, on fait de méme avec le second,
— «les prix se modiént» — plus un seur choisit un prix pour le bien 1 etsans trop réfichir.
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Quand Robinson Crusoé vidus, et donc possibilité d’échangesnodeéle (prix exogénes au moment
«institue des machés» entre eux. ¥rian explique «Quand du choix des agents, sommation des
Le commissaire-priseur a été brieil n'y a qu'une seule personne dan®ffres et des demandes individuelles,
vement évoqué au moment ou debéconomie, il est évidemment assezprocessus du tatonnement) qu’elle est
consommateurs cherchent a faire ddsizarre de recourir au marché. Pourincontournable. La preuve, c’est que
échanges selon unmécanisme quoi Robinson s’évertuerait-il & Varian n’en a pas d’autre a propgser
concurrentieb. On pourrait penser scinder sa prise de décision en deu& son grand regretd’ou le fou qu'il
qu’il réapparait lorsqu’on introduit parties? Mais quand il y a de nem entretient dans ses deux traités de
la production dans le modéle, puisquéreuses personnes dans une éeonmicroéconomie sur la nature exacte
l'idée est toujours la méme (les choixmie, la division ne parait plus ausside ce qu'il appelle lesmarchés,
se font «@ prix donnés). Mais, bizarre. S’il y a de nombreusesou les «narchés concurrentiels
curieusement, il n’en est rienallan  entreprises, il est simplement imposMais il n’est pas le seul en cela
préfere, sans doute pour faire plusible de demander a chaque personrratiquement tous les manuels de
«concrew ou plus «rble», reprendre la quantité qu’elle désire des diveramicroéconomie tombent dans le
la vieille histoire de Robinson sur sonbiens. Dans une économie de marchééme travers que luielest le cas
ile pour construire son modeleo  les entreprises n'ont qu'a regarder lemotamment des ouvrages réputés
tefois, tant que Robinson est seul, iprix des biens pour prendre leurs déciavancés, comme ceux derdle
est dificile de parler de €oncur sions de productiom (p. 572-573). (1988), Kreps (1990) et Mas-Collel,
rence», ou méme de prix — ceux-ci Ainsi, on passe tout a coup deWhinston et Green (1995). Ces
n'ayant d’intérét que s’il y a des Robinson, qui #stitue» des mar auteurs se sentent obligés a un
échanges. Le seul probleme posé, éhés (inutilement, d'ailleurs), a unemoment ou & un autre — souvent le
Robinson, est celui des arbitragesxéconomie de marcls€ ou les prix plus tard possible — de faire une allu
entre consommation et investissesumgissent d’on ne sait ou, les entresion au commissaire-priseunais
ment et entre travail et loisir prises n'ayant plus qu'a lesegar c’est a contrecceur (commanan,
Mais puisqu’on raconte une his der». Comment expliquer de tellesils omettent de faire figurer cet
toire, rien n’interdit de faire preuve absurdités, surtout de la part d’'unencombrant personnage dans leur
d’'un peu d’'imagination. C’est ce queauteur qui maitrise si bien, parindex). Ainsi, Kreps écrit«Bien que
fait Varian, lorsqu'il écrit «<Suppe ailleurs, son sujét Est-ce parce qu'il je le considére assez peu réaliste, la
sons que Robinson soit fatigué d'étres’adresse a un publidarge», dont littérature de I'équilibre général ne
en méme temps producteur ebn peut supposer qu’il ne s'apercelaisse d'étre hantée par un mécanisme
consommateur et qu'il décide d‘al vra de rien, contrairement au lecteud’échange, plus connu sous le nom
terner les rbles. Un jouil agit uni  de \arian 1, a qui on évite I'histoire de commissaie-priseur> (p. 200).
guement comme un producteur et lelu Robinson schizophréd®n n'ose Comme \arian, Kreps émet des
jour suivant, uniquement comme urpas le croire. kexplication se trouve doutes sur la portée et l'intérét de cette
consommateuPour coordonner ces probablement dans le désir d'éviterhistoire», mais, manifestaent, il
activités, il décide d'instituer un mar a tout prix de parler du commissairen’en a pas d’autre a proposées
ché du travail et un marché de la nobpriseur Si Varian I'a fait dans le doutes qu’il émet s’étendent donc
de coco> (p. 569). cas de I'échange sans productionau modele de concurrence parfaite,
C’est la premiere fois dans I'ceuvresans doute a contrecaeciiest parce dont c’est la seule interprétation
de Varian que I'on trouve I'idée qu’il n’avait pas alors la possibilité possible.
d’«institution» d’'un marché (rien |a- de «dédoubles son unigque agent, D’ou la questioncela a-t-il un sens
dessus dans afian 1). On frise en oganisant un simili ®arché de continuer a enseigner longuement

évidemment le ridicule, avec ceconcurrentieb. et dans le détail un tel modeéle qui est,
«dédoublement d’'un méme individu rappelons-le, au centre de la microé
(Varian parle méme deschizo  coONCLUSION conomie? Faut-il, dans les analyses

phrénie» a son propd$ qui institue
des «marchés qui ne servent a rien, Une lecture attentive des ouvrages
puisque, commeafian le dit un peu de Varian montre qu’il n'est pas
plus loin, «en utilisant le systeme de possible de présenter la concurrence
marché, Robinson aboutit au mémearfaite sans supposer une formeé- Varian va méme jusqu'a introduire une

< " . T , . . i N . « monnaie » dans son modéle — alors qu’il est
résultat que s’il avait choisi direete d’organisation sociale tres particu ngpire que la microéconomie bute sur la question
ment ses programmes de consomliere, avec une institution centrale — lede la monnaie. C'est ainsi qu'il écrit : « Pour

. . . . . .. onserver trace de ses transactions, Robinson

mation et de production (p.572p. commissaire-priseur — qui impose de%vente une monnaie qu'il appelle “dollar”

Mais tout cela n’a pour but que deregles tres strictes aux agents. C’estil choisit, de fagon somme toute arbitraire,
préparer le terrain pour le passage parce que cette forme diganisation 9@ fixer le prix d'une noix de coco & un dollar

S . N ! I . K A . la piece » (p. 569). Puisqu’on est dans une histoire
une économie ou il y a plusieurs indi est inscrite dans les équations dudompletement farfelue, pourquoi pas 2
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théoriques, constamment prendre
pour référence I'équilibre de coneur
rence parfaite, alors que celui-ci n'a
de signiftation que dans le cadre de
la «mythologie élaborée de Wal-
ras? La réponse a ces questions e
évidente c’est non. Un exposé du
modele de concurrence parfaite dan:
le cadre d’'un cours d’histoire de la
pensée économique seraig@ment
suffisant — quitte a laisser les déve
loppements mathématiques au seil
de cette histoire a ceux que ¢a amust
Adopter une telle solution ne signi
fie pas qu'on abandonne toute ana
lyse microéconomique, méme si
celle-ci doit étre complétement repen
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sée. Mais il est certain qu’une vraie
démarche scientifue voudrait qu’'on
cesse d'entretenir l'idée selon laquelle
le modéle de concurrence parfaite
représente une forme idéalisée de
marchés, sans préciser que la faco
dont ceux-ci sont congus dans le
modele n’'ont rien & voir avec l'idée
gu'on se fait habituellement — méme
si c'est de fagon dlue — d'une éco
nomie de marché.

1995.

En fait, la ou Varian — mais pas seulement lui, évidem-
ment — « déborde » le plus a propos du marché, c’est
lorsqu’il aborde des questions ou justement les relations
marchandes sont en cause. Tel est le cas des externalités
et des biens publics (Varian 1).

Chapitre 24 : Les externalités

Dans le cas des externalités :

— une solution consiste tout simplement a faire fusionner —
dans une méme entité de décision —, les individus concer-
nés. La décision est alors prise par le «centre », qui tient
compte de tous les éléments, et atteint ainsi I’optimalité
de Pareto. Ainsi, celle-ci résulte d’un choix collectif,
centralisé.

Cela vaut pour I’exemple de deux entreprises (24.1) et
pour I'exemple général (24.4). Dans les deux cas, cela est
réglé «hors prix», méme si ensuite «on» adjoint des prix
(qui sont en fait personnalisés, comme le montrent les
exemples donnés;

— a la fagon du Robinson schizophréne, «on» peut «créer
un marché » pour résoudre le probléme, en attribuant un

REBEYROL Antoine. La Pensée économique de Walras. Paris :
Dunod, 1999

TIROLE Jean. The Theory of Industrial Organization. Cambridge
(Mass.) : MIT Press, 1988 (traduction francaise chez Economica).

VARIAN Hal. Analyse microéconomique. Bruxelles : De Boeck Université,

VARIAN Hal. Introduction a la microéconomie. 4¢ édition. Bruxelles :
De Boeck Université, 1997.

prix a I'externalité, puis en cherchant le prix d’équilibre.
Mais, contrairement a Robinson, on fait appel au com-
missaire-priseur ici, dans le sens ou le prix proposé n’est
pas forcément d’équilibre. Voila ce que dit Varian a pro-
pos des marchés manquants : « En rajoutant un marché
pour I'entreprise 2 pour exprimer sa demande de pollution
— ou sa réduction —, on fournit un mécanisme d’alloca-
tion efficace » (p. 434).

Qui «ajoute» le marché? Mystére. Selon quel «mécanisme» ?
Mystére. Varian suppose donc qu’il existe un prix
affiché r pour la « pollution » («si le prix du marché
de la pollution est r»), chaque entreprise décidant alors
combien elle va acheter ou vendre de ce bien — en adoptant
le comportement price taker typique de la concurrence
parfaite. Il en déduit alors une offre et une demande de
pollution. Cellesci n’ont aucune raison d’étre égales, puisque
le prix r a été choisi au hasard. Varian ne dit rien sur le
«mécanisme » qui pourrait conduire a leur égalisation ;
il se contente de constater que lorsque celle-ci a lieu, alors
on retrouve la méme condition que si on avait procédé
hors prix, en fusionnant les deux entreprises.
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La conclusion du chapitre constate que « si chague agent
est confronté au prix approprié, I’équilibre du marché
résultera en une allocation efficiente » (p. 439).

Voila de quoi conforter I'idée que «le marché » peut tout
résoudre. On notera que Varian parle ici de «market equi-
librium» — ce qui suppose une procédure pour trouver cet
équilibre — et qu’il emploie le mot « prix approprié», ce qui
en réalité cache le fait que les prix sont ici « personnali-
sés» : il distingue la quantité x; consommeée par i d’un
bien donné (celui-ci se démultiplie donc en n biens diffé-
rents), et écrit, par exemple: «Le prix de x1 est p1 =
du2/dqz » (il est « personnalisé » puisqu’il ne traduit que
I’action de la consommation de 1 sur I'utilité de 2).
Remarque importante : pour qu’il y ait efficience, il faut
que les agents aient un comportement « concurrentiel » —
« price taker» —, alors qu’il n’y a qu’un offreur et un ache-
teur du bien (« personnalisé »).

Conclusion: le «marché » des externalités nécessite une
institution centrale, des comportements « price taker», et
une procédure de recherche des prix. On peut se deman-
der ou est le «gain en information» procuré par ceux-ci,
par rapport & une procédure de planification centralisée
(sans parler des « comportements opportunistes » des
intervenants, qui n’ont aucune raison d’adopter une attitude
passive «price taker»). En fait, on est en présence de
deux formes de planification, directe et indirecte.

Chapitre 34 : Les biens publics
Tout le chapitre est construit dans I’esprit: avec le mar-
ché, tout baigne. Ainsi, Varian commence ce chapitre en

disant «dans le chapitre 31, nous avons démontré que
pour certains types d’externalités, il n’est pas difficile
d’éliminer les inefficacités». Tel serait le cas, pour les
consommateurs, si «les droits de propriété initiaux étaient
clairement définis», de sorte que «les individus peuvent
alors négocier de la fagon habituelle le droit de produire
I'externalité». On se demande ce que peut étre cette négo-
ciation, surtout quand on sait que son issue est, par
essence, indéterminée. Quant aux externalités de pro-
duction, «le marché lui-méme fournit des signaux en termes
de profits pour agencer les droits de propriété de la fagon
la plus efficace possible » (en fait, ce «signal» incite a la
fusion des entreprises).

Enfin, p. 671: «Dans le cas de biens privés, et en I'ab-
sence d’externalités, nous avons vu que le systeme de
marché engendrait une allocation efficace. »

Bien slr qu’on n’a rien vu du tout (allusion au théoreme du
bien-étre).

Page 673: «Quand nous avons étudié les biens privés,
nous avons pu montrer qu’un systéeme social particulier,
a savoir le systeme de marché concurrentiel, permettait
de réaliser une allocation des biens privés efficace au
sens de Pareto.» Premiére nouvelle sur ce «systéme social»,
jamais défini. La phrase suivante se veut illustrative du
propos: « Chaque consommateur décide personnellement
de la quantité qu’il achete des divers biens et cela
engendre une structure de la consommation efficace au
sens de Pareto» (p. 673). Chacun appréciera le «cela
engendre » qui laisse dans le vague la fagon dont agit le
fameux «systéeme social». =
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