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Une rhapsodie est une composition musicale

de style et de forme libres, une liberté a laquelle
prétendent ces remarques impertinentes

qui forment un ensemble passablement hétérogéne.

1. Cf. Mintzberg 1998 pp. 255
et suivantes.

2. Cf. son article dans Educa-
tional Leadership, December
2005/January 2006, Volume
63, Number 4.

« Learning in the Digital
Age » pp. 8-13
http://www.ascd.org/authors
/ed_lead/el200512_prensky.
html.

3. Cf. Becta 2008,
Harnessing Technology :
Next Generation Learning
2008-14
http://publications.becta.org.
uk/download.cfm?res|D=373
48.

4. Cf. Educause Centre for
Applied Research, The ECAR
Study of Undergraduate
Students and Information
Technology 2005, 2006 et
2007
http://www.educause.edu/
ecar/16004?time=
1231104743.
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a collaboration est assurément un théme & la

mode, un point de passage obligé du discours

politiquement et pédagogiquement correct. Mon
expérience de chercheur m'incite cependant a relativiser
cette injonction souvent pressante. Il est certes toujours
périlleux pour un chercheur de partir de son expérience
personnelle qui ne peut en rien prétendre a quelque
représentativité scientifique que ce soit. Pourtant, pour
aller & contre-courant des dithyrambes sur la nouvelle
dimension collaborative du Web et la déclinaison ad nau-
seam a des fins publicitaires des références au 2.0, je
prendrai le risque de commencer par évoquer sous forme
d'anecdote (ou de vérité simple?) les désillusions aux-
quelles expose parfois le souci de collaborer & toute force.

1. Du bel outil innovant au bon vieil outil

Tout chercheur se doit désormais de participer a des pro-
jets qui lui assureront également le financement de ses
travaux. Pas de projet innovant digne de ce nom qui ne
commence par la mise en place d'un outil de collabo-
ration. Nous vivons une époque moderne, comme le
notait déja dans sa chronique radiophonique des
années 90 sur France Inter le journaliste Philippe Meyer.
Or que constate-t-on, du moins selon mon expérience
personnelle? Un gros contingent de participants poten-
tiels n"ouvre jamais cet outil, trop trivial sans doute.
Parmi ceux qui s'engagent la fleur au fusil, une forte pro-
portion, dérangée par une nouvelle ergonomie, par
quelques arcanes difficilement pénétrables, ou ne
retrouvant pas des habitudes antérieures, renonce sur-
le-champ et s'enfonce dans le silence. Les courageux
perséverent mais la petite troupe s'effiloche au fil du
temps, confrontée a ces interfaces mystérieuses, aux
pesanteurs de certaines fonctions répétitives, aux éven-
tuels bugs. Au bout du compte, le bel outil n'est guére
utilisé que dans une version minimaliste, comme entre-
pot partagé ol l'on vient déposer comptes rendus de
réunions, agendas et documents de travail. Pour le
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reste, chacun a recours aux bons vieux outils habituels
pour communiquer et échanger.

Anecdote non significative ? Certes, mais je prends le
pari que de nombreux lecteurs y retrouveront leur
propre expérience. D'ou une possible double lecon
incitant en tout cas a la prudence: la collaboration ne
se décréte pas a priori et toute tentative pour I'impo-
ser de maniere abstraite dés l'initialisation d'un projet,
avant méme que les divers acteurs ne se soient recon-
nus et en aient éprouvé le besoin, est vouée a rencon-
trer de sérieuses difficultés; d'autre part, il n'est pas
besoin d'outils spécialisés dits « collaboratifs » pour col-
laborer: des outils simples utilisés intelligemment suf-
fisent le plus souvent. Une preuve éclatante? Elaborer
collectivement un manuel scolaire est une tache extra-
ordinairement complexe et difficile. Sésamath I'a fait
sans recourir a ces fameux outils du Web 2.0.

2. L'idée de collaboration et la communauté
des enseignants

Deuxiéme remarque a I'opposé, pour me faire pardon-
ner tout de suite le coté grincheux de cette premiére
notation. L'idée de collaboration constitue, assurément,
un élément majeur de la culture professionnelle des
enseignants un peu partout dans le monde. Une carac-
téristique qui fonde une identité spécifique par rapport
aux autres communautés professionnelles comparables
selon la classification du sociologue américain des orga-
nisations Henry Mintzberg! (comme les médecins, les
architectes...), fondées elles aussi sur un niveau de
qualification spécifié, des régles professionnelles pré-
cises, une régulation entre pairs fondée sur I'égalité de
traitement... Au-dela de sa place dans I'imaginaire pro-
fessionnel, cette idée connait aussi une traduction trés
pratique dans la maniére habituelle qu'ont les ensei-
gnants d'adapter les ressources produites par d'autres
(et particulierement par d'autres enseignants) a la spé-
cificité de leurs éléves ou de leur démarche. Cette cul-
ture particuliére est naturellement en résonance avec
la thématique collaborative du Web 2.0, d'ou la vogue
du terme dans nos communautés.

3. Les outils de collaboration et les jeunes

Une vogue qui va de pair avec la célébration des nou-
veaux talents et compétences supposés des jeunes
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tombés tout petits dans la marmite numérique, qu'on
qualifie de « beta generation » comme au Royaume-Uni,
ou, comme en Amérique, de « generation Y », de « Mil-
lennials » ou encore de « Digital Natives » selon I'expres-
sion de Marc Prensky2. Ma troisi€me remarque visera
a mettre en garde contre ce nouvel avatar d'une mode
du jeunisme. Une mode dont la déclinaison éducative
se retrouvait, par exemple, parfaitement synthétisée
dans l'intervention de Ralph Young, vice-président
« Public Sector » de Microsoft en juillet 2008 a I'Unesco
lors du Education Leaders Forum organisé par cette
entreprise. Une démonstration en trois temps: « The
technology students use to learn may not be the tech-
nology that teachers use to teach »; « traditional
methods of delivery are no more relevant for students »;
d'ailleurs « there is no more traditional Higher Educa-
tion student ». Elle débouche assez naturellement aussi
sur l'intérét supposé de ce qu'on appelait autrefois en
France « I'école paralléle » et qui devient ici I'informal
Learning au centre du discours du docteur Abdul Wahid
Khan, directeur général adjoint de I'Unesco lors de ce
méme forum, ou que l'on retrouve aussi mis en avant
par exemple dans le nouveau plan TICE de nos voisins
anglais3. On parle alors de Learning 2.0, voire de Tribal
Learning pour mieux marquer la parenté avec les
fameux réseaux sociaux du Web.

Parler ainsi en général de I'usage par les jeunes des
outils de collaboration, c'est d'abord commettre la
méme erreur que parler d'autonomie en omettant les
conditions de celle-ci et notamment les stades succes-
sifs du développement des éléves. Un jeune chercheur
francais, Cédric Fluckiger, a bien montré dans sa remar-
quable thése comme dans une étude réalisée pour
France Telecom et présentée lors du colloque interna-
tional JOCAIR'08 combien les usages par les éléves
des technologies web 2.0 variaient énormément avec
I'age et aussi ce qu'ils avaient de lié & de simples savoirs
procéduriers sans compréhension profonde des fonc-
tions mises en ceuvre.

D'autre part, au-dela du discours et de certains
aspects superficiels liés notamment a I'attrait de la nou-
veauté, est-on si assuré que ces jeunes plébiscitent ces
outils collaboratifs ou méme le recours massif a la tech-
nologie dans I'enseignement? Une étude américaine
menée parmi les étudiants du premier cycle du supé-
rieur par Educause, un consortium reconnu, étude par-
ticuliérement intéressante parce qu'elle est fondée sur
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« Au total,
et malgré les
incitations officielles,
cette collaboration
aux Etats-Unis
demeure donc
limitée &
l'environnement
local entre
enseignants et ne
concerne que trés
peu les éléves. »

de trés larges échantillons et qu'elle constitue une pho-
tographie renouvelée tous les ans4, incite & davantage
de prudence. Ces étudiants y font en effet preuve d'une
grande stabilité dans leurs jugements et dans la confir-
mation d'une tendance favorable & un usage modéré
des TICE durant les cours.

Preference

for Use

of IT No IT Limited Moderate | Extensive | Exclusive
in Courses

2005 39% 25,6 % 40,6 % 273 % 2,7 %
2006 2,7 % 170 % 56,2 % 19,6 % 4,6 %
2007 20 % 15,5 % 59,3 % 204 % 28 %

De la méme facon, pour les nouveaux arrivants
(freshmen) comme pour les étudiants de quatrieme
année (seniors), I'utilisation des outils du Web 2.0 pro-
gresse peu d'une année sur l'autre et reste limitée.

Tech that stu-
. Seniors Seniors Freshmen | Freshmen

dents used in

2006 2007 2006 2007
course
Blog 6,1% 79 % 79 % 99 %
Webcast 42 % 4,2 % 33 % 44 %
Podcast 30% 4,5 % 37 % 6,0 %

Quant aux 73,7 % d'étudiants possédant un ordina-
teur portable, plus de la moitié (52,4 %), selon ECAR
2007, ne l'apportent jamais en cours et ils ne sont que
moins de 9 %, au contraire, a I'apporter chaque jour.

On voit la la grande différence existant entre l'usage
dans la sphére privée et la réalité de 'usage en situa-
tion de cours.

How Often Students
Bring a LapTop to Never E24
Class (N=20,357)* Once per year 24
Once per quarter/semester 05
Monthly | 8.8
Weekly | b4
Several times per week 8.8
Daily &7
L] e nE e AR E0%E
Parcantages of Shedemnts
* Students who do not own a laptop are excluded.
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4. Réalité de la collaboration

Quelles lecons peut-on par ailleurs tirer d'expériences
étrangeres relatives a des pays ou les TICE jouent un réle
plus essentiel que chez nous? Ma quatriéme remarque,
fondée sur des études conduites aux Etats-Unis ou en
Angleterre, tendra, au-dela de la place que celle-ci occupe
dans l'imaginaire professionnel, a relativiser I'importance
réelle de la collaboration entre enseignants.

Une étude américaine conduite conjointement par les
deux principaux syndicats d'enseignants et publiée en
juin 20085 conclut & un usage encore globalement limité
des TICE et note qu'environ la moitié seulement des
enseignants partagent leurs ressources avec des collégues,
un phénomeéne plus marqué dans les zones favorisées des
banlieues résidentielles (53,7 %) que dans les écoles
des centres urbains sensibles (40,2 %). Une collaboration
plus fréquente pour les enseignants de I'équivalent de
notre college (56,6 %) que pour ceux de |'école élémen-
taire (44,5 %) ou du lycée (51,4 %).

Constat limité valable aussi pour I'Angleterre, pays pour-
tant légitimement fier de ses résultats en matiére de TICE,
conséquence d'une politique structurée, globale et durable.
Rappelons qu'en 2007 I'Etat investissait environ 323 mil-
lions de £ pour les TICE dans le primaire et 282 millions
dans le secondaire auxquels il convient encore d'ajouter
50 millions de £ de e-Learning Credits, crédits ministériels
distribués aux écoles pour acquérir des ressources parmi
un catalogue regroupant plus de 10000 références pro-
venant de plus de 1100 fournisseursé. Le périmétre géo-
graphique de la collaboration semble toutefois restreint.
Celle-ci demeure essentiellement locale : si 82 % des
enseignants du primaire (64 % du secondaire) demandent
conseil en matiere de TICE & des collegues du méme éta-
blissement, ils ne sont que 20 % (21 % pour le secon-
daire) a le faire auprés d'enseignants extérieurs. Méme
résultat pour le partage de ressources. Les enseignants
anglais créent fréequemment des ressources numériques :
43 0o de ceux du primaire et 46 % du secondaire le font
au moins une fois par semaine. lls les partagent volontiers
au sein de leur établissement (respectivement 75 % et
86 9%) mais beaucoup plus rarement avec d'autres établis-
sements (respectivement seulement 6 % et 17 % le
font)7. Ces ressources produites par d'autres enseignants
sont utilisées telles quelles au moins une fois par semaine
pour 44 % des enseignants du primaire et 34 % du secon-
daire. Avec la méme fréquence, respectivement 20 % et
15 9% réutilisent ces ressources mutualisées en les adap-
tant. Quant a faire collaborer leurs éléves, 75 % des ensei-
gnants du primaire et 84 % de ceux du secondaire recon-
naissent ne le faire que rarement ou jamais. Au total, et
malgré les incitations officielles, cette collaboration
demeure donc limitée a I'environnement local entre ensei-
gnants et ne concerne que trés peu les éléves.

5. Concurrence et collaboration

Derniére remarque. Le contexte général de mise en concur-
rence dans lequel se trouvent ces enseignants en Angle-
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5. Cf. Access... 2008.

6. Cf. Chaptal 2008.

7. Cf. Kitchen et al. 2007.

8. Du moins jusqu’a I'été
2008. Le fiasco technique
des tests confinant au
scandale national a conduit
le gouvernement a réduire
le nombre de ces tests de
plus en contestés, par
ailleurs, par les enseignants.

terre ou aux Etats-Unis ne favorise certainement pas la
collaboration. En Amérique, la loi No Child Left Behind de
2001 imposant la généralisation des tests rend les ensei-
gnants comptables des résultats de leurs éléves. En Angle-
terre, ol 'obsession des tests était de mise8 et ot le Natio-
nal Challenge est un peu I'équivalent de NCLB, le réle
majeur des League Tables, palmares annuel des écoles, et
la publication par le gouvernement au printemps 2008 de
la liste des établissements en échec (Failing Schools) exa-
cerbent la concurrence entre établissements. Dans ces
deux pays, la multiplication des données relatives aux
résultats des éléves nourrit d'une part l'illusion des déci-
deurs de pouvoir enfin percer le mystére de ce qui se
passe en classe et d'étre ainsi en mesure de distinguer les
enseignants méritants pour pouvoir les favoriser en termes
de rémunération. Elle permet, d'autre part, de nourrir le
théme du libre choix des parents en proposant une infor-
mation sur les performances des écoles présentée comme
objective et transparente. Un libre choix censé s'opérer
en faveur de dispositifs alternatifs au systéme public tra-
ditionnel: Charter, Voucher, Virtual Schools, Home Schoo-
ling aux USA, academies, trust schools en Angleterre. Pour
favoriser ces évolutions, les décideurs comptent en effet
sur la pression sociale des parents considérée comme
moteur du changement pour un systéme éducatif percu
comme « résistant », quitte & favoriser chez ceux-ci une
approche désormais consumériste de I'éducation.

Le theme de la collaboration, du Learning 2.0, demeure
certes plus que jamais présent dans les discours officiels
sans toutefois craindre la contradiction car quelle place
reste-t-il alors pour cette collaboration dans un contexte
de mise en concurrence des établissements — et des
enseignants — a I'heure o tel savoir-faire ou bien la pos-
session de tel outil ou ressource deviennent des avantages
compétitifs? Ces politiques ont déja des effets tangibles,
conduisant par exemple, en Angleterre comme aux Etats-
Unis, les enseignants a s'adapter en réduisant leurs objec-
tifs pédagogiques et en développant I'approche utilita-
riste du « Teaching to the Test » dont on connait les effets
pervers a long terme.

Une lecon qui mérite sans doute d'étre méditée. ®
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