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Les procédures qui entrent en jeu
dans ['édition en ligne sont-elles
si éloignées de celles de ['édition
imprimée ? Quels sont les écueils
a éviter ? Quelques pistes de
réflexion a partir de ["'expérience
de la collection Thém@doc.

n créant Thém@doc, une collection de dos-

siers pédagogiques en ligne, le Centre natio-

nal de documentation pédagogique, éditeur
public, souhaitait promouvoir sur le Web une édi-
tion originale qui contribue a la formation conti-
nue des enseignants et favorise l'intégration des
TIC dans leurs cours. Thém@doc devait aussi
concerner toutes les disciplines, favoriser 1'in-
terdisciplinarité et toucher tous les niveaux de
scolarité. Les themes traités étaient concus en
cohérence avec les programmes, et notamment
les nouvelles orientations ou les points difficiles
a enseigner.

Mais pourquoi éditer sur le Web ? Cette ques-
tion toute béte, on oublie trop souvent de se la
poser, de justifier, a ses propres yeux pour com-
mencer, le choix de ce média.

Certes, il existe de mauvaises raisons pour
publier sur Internet, la principale sans doute repo-
sant sur une réputation de facilité qui offre aux
auteurs-éditeurs du dimanche la possibilité de se
faire plaisir et de déverser sur la Toile ce qu'au-
cun éditeur traditionnel ne publierait.

Exploiter le potentiel du support

Iy a pourtant de bonnes raisons: Internet donne
un acces direct et rapide a de nombreux docu-
ments, a travers des supports diversifiés ; ceux-
cine sont pas figés, ils sont susceptibles d’étre mis
a jour, complétés régulierement — une opportunité
dont on use trop peu; le Web permet aussi de
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La collection Thém@doc sur le site du CNDP : www.

toucher un large public ou au contraire un public
trés ciblé ; enfin, c’est un média interactif.

Pour justifier d'une publication en ligne, il est
judicieux également d’exploiter les possibilités
du multimédia. Ainsi, les dossiers qui ont recu le
label de la collection Thém@doc le doivent a leur
faculté de tirer profit des caractéristiques du sup-
port. Tous les dossiers de la collection ne sont
sans doute pas exemplairessur ce point, néan-
moins quelques titres offrent des documents mul-
timédias qui ont un apport pédagogique certain.
Ainsi, le second volet de « La microscopie » ou
« L'aérotrain » présentent des simulations ani-
mées dans des fiches-éleves; « Automatisme et
production » a quant a lui mis en ligne de nom-
breux extraits vidéo tandis que, grace au « Jeu
dans la classe de langue », les enseignants ont a
leur disposition de nombreux documents direc-
tement utilisables en classe.

En outre, les quatre dossiers congus pour les
langues vivantes (« Le jeu dans la classe de
langue », « Le bilinguisme latin-grec », « La com-
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EPublier en ligne aujourd’hui

« Fascinés par
I'absence de
limites
matérialisées,
comme dans
I'imprimé, par une
pagination fixe,
les éditeurs sont
tentés d'oublier
que la qualité d'un
véritable produit
éditorial ne se
mesure pas a son
volume. »
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préhension de l'oral en anglais » et « Occitan,
langue et culture vivantes ») mettent en évidence
I'adéquation sujet-support, grace a une bonne
exploitation du son et/ou de la vidéo. Une adé-
quation qui se vérifie dans les autres numéros de
la collection cités plus haut, sans étre, toutefois,
systématique, comme si le choix du support n'im-
pliquait pas forcément la réflexion sur ses spéci-
ficités et sur la plus-value qu'il est susceptible
d'apporter.

Le choix du Web se justifie également en rai-
son de sa réactivité par rapport a l'actualité.
Quelques dossiers ont ainsi exploité cette carac-
téristique : « Risques alimentaires: la consom-
mation de viande en question » au moment de la
crise de la « vache folle », « Forét d'ici et
d'ailleurs » en écho a la tempéte de 1999, et
« Nitrate d'ammonium », mis en ligne quinze jours
apres l'explosion de 1'usine AZF a Toulouse.

Un processus éditorial

En tirant quelques-uns des enseignements du
travail autour de cette collection, on s’apercoit
qu’ils s’appliquent aussi bien au Web qu’a I'im-
primé en général.

Les pieges a éviter

En matiere d'édition en ligne, il y a quelques
pieges, universellement répandus, a éviter soi-
gneusement. Nous n'en évoquerons que deux,
mais ils sont de taille.

Le premier, c'est la tendance a l'encyclopé-
disme qui guette a peu pres tous les éditeurs:
erreur de jeunesse ? Peut-étre, car fascinés par
I'absence de limites matérialisées, comme dans
I'imprimé, par une pagination fixe, ceux-ci sont
tentés d'oublier que la qualité d'un véritable pro-
duit éditorial ne se mesure pas a son volume.

Le second est, hélas, aussi répandu que le pré-
cédent. Faute de temps, une étape passe géné-
ralement a la trappe sur le Web, alors qu'elle va
de soi dans 1'édition imprimée : le secrétariat de
rédaction.

Deux, trois auteurs plutét qu‘un

Un produit éditorial tel que le dossier pédago-
gique, avec son rubriquage particulier (théo-
rique/pratique/documentaire, pour Thém@doc)
et sa vocation interdisciplinaire, exige non pas
un auteur mais plusieurs, pouvant venir d'hori-
zons différents. Certains se sentiront plus a l'aise
dans la rédaction d'une syntheése que dans celle
de fiches pédagogiques, tandis que d'autres pré-
féreront communiquer une sélection documen-
taire tous supports élaborée au cours d'un travail
de recherche — encore que les préférences soient
amenées a varier en fonction des thématiques

abordées. La complémentarité, gage d'enrichis-
sement, plutdt que la singularité, est donc recom-
mandée.

Une expertise nécessaire

Comme pour toute publication, le responsable
éditorial (ou chef de projet) est garant de la qua-
lité scientifique des contenus publiés. Il a donc
intérét a s'assurer le concours d'experts du
domaine abordé (universitaires, membres des
corps d'inspection...) qui, au cours d'une ou plu-
sieurs lectures, donneront leur avis, éventuelle-
ment assorti de demandes de corrections, et
apporteront leur caution. Leur intervention déblo-
quera parfois un projet, le réorientera. Recueillir
leur avis en amont d'un projet, sur sa légitimité
méme, peut également étre utile.

Le role du chef de projet

L'expérience montre que, quel que soit le sup-
port, auteur et responsable éditorial doivent étre
distincts, la confusion des roles étant toujours
dommageable au projet. N'est pas auteur qui
veut! Cela va de soi, nul besoin de le démontrer.
Mais n'est pas non plus chef de projet qui veut!

11 s'agit en effet d'un métier a part entiere, qui
exige une bonne connaissance de la chaine édi-
toriale et des divers métiers qui la composent,
une connaissance suffisante des techniques sus-
ceptibles d'étre utilisées et de leur rendement. En
tant que chef d'orchestre du projet, il doit étre
capable de passer commande aussi bien aux
auteurs qu'aux différents intervenants de la
chaine éditoriale, dont il organise le travail, tout
en faisant le lien entre eux (secrétaire de rédac-
tion, graphiste-intégrateur HTML, développeur).
I1 lui faut également assurer le respect du cahier
des charges, gérer les délais ainsi qu'un budget
qu'il aura préalablement établi, négocier avec les
auteurs lorsque l'adéquation au moule éditorial
n'est pas parfaite, faire des choix techniques et
veiller a 1'optimisation des médias utilisés, établir
les contrats ou encore prévoir l'acquisition des
droits pour tous les documents mis en ligne...
On le voit, la tAche n'est pas mince. Et pour super-
viser un projet, il est nécessaire de trouver la dis-
tance qui permet une bonne vue d'ensemble, ce
que la casquette d'auteur, ajoutée a la multiplicité
des responsabilités, ne facilite pas.

Faisant appel aux mémes types de compé-
tences et exigeant les mémes étapes de valida-
tion, adoptant les mémes formes et genres édi-
toriaux, 1'édition en ligne mérite bien les mémes
attentions, la méme rigueur que 1'édition tradi-
tionnelle. Soignons notre prose donc, par égard
pour les internautes, potentiellement innom-
brables, al'instar de Stendhal, qui déclarait pour-
tant n'écrire « que pour cent lecteurs ». @



